


Рецензия на рукопись для публикации в научном журнале 
«Вестник Жетысуского университета имени Ильяса Жансугурова»

Название рукописи: ______________________________________________________
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________

	1. Стиль и структура


	1.1. Рукопись написана и оформлена хорошо: ________________________________
(да/нет)


	1.2. Название соответствует содержанию рукописи: ___________________________
(да/нет)


	1.3. Ключевые слова соответствуют содержанию рукописи: _____________________
(да/нет)


	1.4. Является ли аннотация достаточно информативной: _______________________
(да/нет)


	1.5. Ясно ли указана цель рукописи: ________________________________________
(да/нет)


	1.6. Рисунки, фотографии уместны в рукописи:_______________________________
(да/нет/отсутствуют)


	1.7. Текст рукописи изложен доступным языком:______________________________
(да/нет)


	2. Важность для науки (Пожалуйста, отметьте галочкой соответствующий пункт):
□ Статья вносит существенный вклад в науку, важность хорошо раскрыта
□ Статья важна для науки, но важность раскрыта слабо
□ Статья не важна для науки, либо важность не раскрыта


	3. Новизна (Пожалуйста, отметьте галочкой соответствующий пункт):
□ Статья содержит новые научные знания, а их новизна хорошо раскрыта
□ Статья содержит новые научные знания, но их новизна плохо раскрыта
□ Новизна статьи не раскрыта или отсутствует


	4. Методология (Пожалуйста, отметьте галочкой соответствующий пункт):
□ В статье выбор методологии обоснован и методология подробно описана
□ В статье выбор методологии обоснован, но методология описана недостаточно подробно
□ В статье выбор методологии не обоснован или методология описана недостаточно подробно


	5. Обоснованность результатов и основных выводов рукописи (Пожалуйста, отметьте галочкой соответствующий пункт):
□ В статье все основные выводы достаточно хорошо обоснованы
□ В статье большая часть основных выводов хорошо обоснованы
□ В статье основные выводы плохо обоснованы


	6. Достоверность источников (Пожалуйста, отметьте галочкой соответствующий пункт):
□ В статье все важные утверждения подтверждены ссылками на актуальную и достоверную научную литературу
□ В статье часть важных утверждений подтверждена ссылками на актуальную и достоверную научную литературу
□ В статье многие важные утверждения не подтверждены ссылками на актуальную и достоверную научную литературу


	7. Рекомендации (Пожалуйста, отметьте галочкой соответствующий пункт):
□ Принять материал
□ Требуется доработка
□ Отправить на рецензию другому специалисту
□ Отклонить


	8. Комментарии (Пожалуйста, сформулируйте свои рекомендации, замечания и т.п.):
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________




Сведения о рецензенте:
[bookmark: _GoBack]ФИО (полностью):______________________________________________________
Ученая степень:________________________________________________________
Ученое звание:_________________________________________________________
Полное наименование организации места работы: ______________________________________________________________________
Контактный E-mail:_____________________________________________________


Рецензент:
(должность)                                 ______________________                                            (ФИО)
                                                                /подпись/
                             М.П.

«____»______________20___г.
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